


Polemik Kusnadi 

dan Sudarmadji 

di "Kedaultan Rakyat” 
Yogyakarta 


Dikumpulkan oleh: Sudarmadji 


Seni Rupa Baru menurut Kusnadi 


Wawancara Supono Pr 


Di ruang Pameran Taman Ismail 
Marzuki Jakarta permulaan Agustus 
diselenggarakan “Pameran Seni Rupa 
Baru Indonesia 75”. Menampilkan kar- 
ya sebelas seniman muda dari Ban- 
dung, Jogya dan Jakarta. Penulis tidak 
sempat melihat pameran ini, tapi rupa- 
nya pembicaraan atas kegiatan terse- 
but masih saja ramai. Ketika penulis ke 
Jakarta, penulis mengadakan wawan- 
cara singkat mengenai pameran ini 
yang terlihat sebagai barikut: 

Tanya: Bagaimana kesan bapak ten- 
tang pameran kesebelasan seniman 
muda dengan pamerannya, Pameran 
Seni Rupa Baru? 

Jawab: Tidak mengesankan pameran 
seni rupa yang serius dan dewasa, ka- 
rena lebih bertendaens “dramatis” dan 
overacting, bergerak koluar dari dunia 
seni rupa yang mengendap. Arti “baru” 
bagi mereka hanyalah demikian lan- 
dasannya, dan bukan berarti baru da- 
lam konteks perkembangan seni rupa 
' kreatif Indonesia yang ada. Dengan 
penggambaran demikian: Motif pintu 
di tengah ruang oleh salah satu ang- 
gota sudah lama digarap di atas pen- 
tas teater di Indonesia sebagai seting 
drama belaka. Lukisan seng keputihan 
dan warna coklat, sebagian mengam- 
bil motif-motif dan estetik Sadali sepe- 
nuhnya, dengan perubahan bahan 
logam semata-mata. Maka segi este- 
tisnya tidak baru. bahkan plagiatis 


22 





agaknya. Karya serba geometris kepu- 
tihan, dalam bahan tripleks. benang 
dan logam pantas dipuji penggarap- 
annya, tapi toh tidak sepenuhnya baru, 
Danarto sudah bergerak jauh lebih dulu 
dalam ketiga dimensian yang keputi- 
han pula. 

Tanya: Bagaimana kedudukan kese- 
belasan tersebut dalam seni rupa Indo- 
nesia yang sekarang? 

Jawab: Mereka sebenarnya adalah 
sebagian kecil saja dari hasil didikan 
yang belum selesai dari lembaga pan- 
didikan seni rupa yang ada sekarang. 
tapi yang telah merasa dewasa untuk 
keluar dari segala pendidikan seni ru- 
pa dengan segala macam ketidak- 
puasan. Jika merekalah yang benar, se- 
perti tulisan Jim Supangkat (Kompas, 
Selasa 9 September 1975) barangkali 
dapat memberi gambaran atas tipe 
kebenaran tersebut. Hanya rata-rata 
pembaca justru dingerikan mengikuti- 
nya karena dinyatakan sebagai kebo- 
sanan pada seni rupa yang baik dan 
terharu melakukan “message baru" 
daripada seni rupa yang boleh vulgair, 
profan, pornografis. Bahkan menurut 
salah satu karya yang bermotif Monali- 
sa yang berasal dari Leonardo da Vinci 
diperlakukan secara vandalistis. Demi- 
kian pula patung Ken Dedes dalam ga- 
ya klasik-kepurbakalaan (dikopi secara 
serampangan) diberi celana yang lepas 
kancingnya, merupakan penodaan ar- 


tistik maupun budaya bangsa sendiri. 
Tanya: Bagaimana masa depan me- 


" roka. 


"Jawab: Masa depannya tentu ada di 
tangan mereka sendiri. 
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Visi masa lampau Kusnadi 


Oleh: Sudarmadji 


Pertama kali penulis catatan ini 
menganggap hasil wawancara Supo- 
no Pr. dengan Kusnadi — yang di- 
muat di ruang ini, Kedaulatan Rakyat 
24-9-75 — adalah benar. Artinya ca- 
tatan Supono Pr. sesuai dengan apa 
yang dikatakan Kusnadi. Sayang sekali 
hampir semua pandangannya — jika ti- 
dak kabur — sudah bertolak dari lan- 
dasan yang berbeda dengan pikiran 
kaum muda. Dengan kata agak keras, 
kuno dan serampangan. Tentu saja jadi 
bertabrakan dengan visi baru dari pan- 
dangan anak-anak muda yang berga- 
jolak itu. Jika boleh pinjam kalimat 
yang pernah dilontarkan Takdir Alisah- 
bana 40 tahun yang lalu — waktu ia 
masih muda — Indonesia muda yang 
kuat. berdebur-debur jantungnya. yang 
merasa derasnya darah remajanya 
- mengalir, hanya akan membuka mata- 
nya, membuka telinganya. dan mem- 
buka pikirannya, dan yang telah dita- 
rimanya dengan jalan demikian dari se- 
luruh dunia, akan dicernanya di dalam 
jiwanya. 

Rupa-rupanya jiwa muda yang ber- 
gejolak. yang menjelajah, yang 
inginkan hal baru dan inovasi dikata- 
kan tidak serius dan tidak dewasa, dra- 
matis dan overacting. la lupa sejarah. 
Bahwa setiap yang dijelmakan kaum 
pembaru. baik di Eropa masa impresio- 
nisme, fauvisme, dadaisme dan seba- 
gainya selalu juga dikatakan kurang le- 


bih sebagai barbar, tidak tau seni, van- 
dalistis. seperti istilah keras yang 
dilontarkan Kusnadi. Bukankah kaum 
pejuang Republik Indonesia juga 
dijuluki begitu oleh Belanda? 

Bahwa para seniman — atau kalau 
keberatan katakanlah calon seniman 
— yang sebalas itu adalah orang-orang 
muda. Mereka merasa jenuh dengan 
gaya-gaya yang sudah ada. Dan ini da- 
pat dilihat sebagai pangkal kemajuan. 
Mereka terbentuk dalam kondisi dan 
situasi yang berbeda dari masa muda 
Kusnadi yang dikelilingi oleh karya-kar- 
ya macam Rembrant Van Rijn, Jan 
Steen, dan — dalam ilustrasi buku — 
C. Jetses, M.A. Kockock. W.K. da 
Bruin. Sedang kesebelas anak muda 
Seni Rupa Baru digelimangi oleh para 
seniman macam Piet Mondrian, Ka- 
dinsky, Jackson Pollock, Marcel Duc- 
hamp. Jasper Johns. Bridget Riley. 
Mochtar Apin, Sadali, Sidharta dan 
lain-lain. 

Bahkan juga tetangga: Affandi yang 
jika melukis makan waktu hanya dua 
jam. Dibanding dengan Leonardo da 
Vinci atau Raden Saleh yang menyela- 
saikan lukisannya berbulan-bulan 
bahkan bertahun-tahun, tentu Affandi 
bisa dicap — pinjam istilah Kusnadi — 
tidak serius. 

Dalam wawancara itu dikatakan 
“pintu” di tengah ruang sudah lama 
digarap di atas pentas di Indonesia 


sebagai seting drama belaka. Jika pikir- 
an Kusnadi diteruskan bisa dikatakan 
pintu di pentas drama itu labih dulu su- 
dah dikerjakan oleh tukang kayu di da- 
sa. Maka tidak heran kalau filsuf Yuna- 
ni mengatakan kreator pertama adalah 
Tuhan. Kreator kedua adalah tukang 
kayu, dan kreator ketiga barulah seni- 
man. 

Pernyataan kedua itulah yang selalu 
hangat dipermasalahkan dalam mem- 
perebutkan kelas dan originalitas. Tapi 
Kusnadi lupa bahwa pintu ditampilkan 
dalam ruang pameran dengan pre- 
dikat karya seni rupa sebelumnya 
belum pernah kita lihat, dus ini baru. 
Apakah yang baru itu jelek atau bagus. 
itu perkara lain. 

Tentunya kita sependapat. bahwa 
seniman yang sebelas itu, tidak seyog- 
yanya buru-buru divonis negatif cuma 
karena mereka membuat gejala-gejala 
baru. Paling tidak kita saksikan dengan 
berdebar-debar kelanjutannya. Pada 
pendapat saya begitulah semestinya 
seorang evaluator atau kritikus yang 
bijak. 

Sungguh kurang bijaksana dari Kus- 
nadi untuk menghubung-hubungkan 
kesebelas seniman muda itu dengan 
Sadali, Danarto dengan nada mela- 
cehkan. Jika nada tersebut faktual-his- 
toris saja barangkali tidak apa. Seperti 
umpamanya memperbandingkan karya 
Picasso “Les Demoiselles d'Avignon” 
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dengan topeng-topeng Itumba Afrika. 
atau karya konstruktivitis pertamanya 
Vladimir Tatlin dengan kolase perta- 
manya Picasso dan sebagainya. 

Terhadap pertanyaan kedua Supo- 
no Pr.. Kusnadi telah melakukan eva- 
luasi yang terlalu berat sebelah dan 
sembrono. Pendapatnya sebagai bari- 
kut: "Mereka adalah sebagian kecil 
saja dari hasil pendidikan yang balum 
selesai...... yang merasa dewasa untuk 
keluar dari pendidikan seni rupa. 
dengan segala macam ketidakpuas- 
an”. Pada pendapat penulis. jika kar- 
ya-karya mereka buruk. kemukakan 
saja alasannya, kriterianya. sebut judul 
dan nomor karya. Jadi tidak perlu dika- 
takan apakah ia hasil pendidikan yang 
belum selesai. merasa dewasa dan lain 
sebagainya. 

Kata-kata Kusnadi "vandalistis” un- 
tuk sebuah karya yang tidak berkenan 
di hatinya, tidak bisa lepas dari situasi 
kebudayaan Indonesia secara manya- 
luruh, Termasuk buku, film, perangai 
orangtus dan pemimpin-pemimpin 
Indonesia. Bagaimanapun juga anak 
muda adalah insan yang lahir lebih 
kemudian dari orangtuanya atau guru- 
nya, dan pemimpinnya. Maka yang 
menjadi penilaian utama — dalam 
ukuran moral — adalah sikap dan ting- 
kah laku anak muda. Itu kemudian 
mempengaruhi-seluruh penilaian. Nah, 
bagaimana dengan Ken Dedes dan apa 
itu penodaan artistik? 

Dalam kitab Pararaton, diceritera- 
kan bahwa Ken Dedes, istri Tunggul 
Ametung. konon parasnya cantik. Pada 
waktu ia hamil tiga bulan. suaminya di- 
bunuh oleh Ken Arok. Kendati ia tahu, 
ia mau diperisteri Ken Arok. Mungkin 
karena parasnya cantik. orang memu- 
janya dan mematungkannya. Tentu 
saja hak seniman penciptanya yang 
sekaligus juga interpretator untuk 
menggambarkan kecantikan sebagai 
suatu kesempurnaan. 

Budaya Indonesia yang sekarang 
juga mengenal pemujaan kecantikan 
tubuh. Lihat saja majalah hiburan dan 
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bermacam kontes kecantikan. Barang- 
kali di sekitar situ interpretasi Jim Su- 
pangkat dalam kreasinya “Ken Da- 
des”. Dan ia punya hak untuk itu. Ha- 
silnya memang mengagetkan. Jim Su- 
pangkat telah menggambarkan Kan 
Dedes sebagai wanita murahan, 
memakai celana Jeans yang terbuka 
kancingnya hingga agak nampak aurat- 
nya. 

Tafsiran pematung Ken Dedes yang 
dulu: keanggunan dan kekhusukan. 
tentu tak dapat dikatakan keliru, tetapi 
salahkah Jim Supangkat dengan inter- 


pretasinya yang sekarang? Meskipun 
penulis termasuk orang yang kaget 
melihat Ken Dedes dalam gambaran 
yang berbeda sekali dari imaji yang 
umum. 


Jawaban Kusnadi atas pertanyaan: 
Bagaimana masa depan mereka Idija- 
wab dengan) “ada di tangan mereka 
sendiri" penulis pada garis besarnya 
setuju. Sebab memang tongkat esta- 
fet seni rupa Indonesia sudah ada di 
tangan mereka. lagi mereka bawa 
lan... Ke depan. 











B. Mumni Ardi 


Menilai pembelaan Sudarmadji 
pada Seni Rupa Baru Indonesia 


Oleh: Kusnadi 


Sesudah saya melihat apa yang 
dinamakan “Pameran Seni Rupa Baru 
Indonesia” di TIM, Jakarta. kemudian 
membaca pengantar katalogus yang 
ditulis oleh Sanento Yuliman, selanjut- 
nya mengikuti diskusi (dari rekaman) 
juga tulisan-tulisan di surat kabar-surat 
kabar Kompas dan Kedaulatan Rak- 
yat ternyata bahwa isi pameran ini ku- 
rang sekali mendapat sambutan. Di se- 
baliknya banyak pernyataan yang 
menggambarkan kekecewaan. sehing- 
ga peserta-peserta pameran sendirilah 
yang menulis di surat kabar-surat ka- 
bar, dan hanya Sudarmadji-lah yang 
menyambut dengan harapan. 

Mengingat akan kenyataan bahwa 
pameran ternyata kurang bernilai apre- 
siatif seperti saya uraikan di atas. saya 
merasa perlu menjelaskan beberapa 
pokok pandangan obyektif yang telah 
membawa perbedaan pendapat yang 
cukup tajam antara saya dengan Su- 
darmadji. 


a. Bahwa saya tidak memakai ukuran 
untuk menilai karya-karya pameran 
Seni Rupa Baru, seperti umpama- 
nya “prestasi sekedar” atau “luma- 
yan”. Karena karya-karya ini diha- 
silkan oleh mereka yang masih bisa 
disebut — meminjam istilah Sudar- 
madji — "calon seniman". 

b. Bahwa prinsip yang mengaburkan 
nilai artistik atau menyampingkan 





nilai-nilai estetis — yang dinyata-. 
kan peserta dalam gagasan tertulis, 


atau nampak pada karya-karyanya" 


— sebenarnya hanyalah suatu pela- 
rian dari kegagalan dalam estafet 
yang serius di bidang seni murni. 
Memang bagi mereka yang ingin 

menggunakan hasil karya sebagai 
alat komunikasi effektif atau lang- 
sung. tidak memerlukan unsur este- 
tis secara sempurna. Setiap benda 
guna dalam “applied-art” seperti 
cangkir sudah komunikatif sepan- 
jang masa. Demikian kurang lebih 
sifat dari terbanyak benda-seni yang 
dipamerkan, mirip property drama: 
salib dengan potret diri, poster “di- 
cari", dekorasi-dekorasi. ilustrasi 
"lukisan jalan aspal”. membawa 
rasa hambar kementahan. baik 
dalam bentuk maupun warna. Se- 
olah-olah seorang seniman cukup 
memimpikan ideanya saja. tanpa 
mewujudkannya dalam karya yang 
bermutu sempurna. 

Sekalipun sebagian karya nampak 
diarahkan sebagai kritik terhadap keja- 
dian-kejadian di masyarakat, ia tidak 
boleh digarap setingkat dengan poster 
biasa. Seperti saja karya-karya ber- 
mutu tinggi dalam karya seni karikatur 
oleh pelukis Honore Daumier ataupun 
karya-karya mendalam dalam ekspra- 
sionisme oleh Kathe Kollwitch. 

Beberapa pendapat saya mengenai 


tanggapan Sudarmaedji di bawah ini 
an lebih menjelaskan perbedaan 
prinsip tinjauan satu sama lain: 


1. Bahwa sikap saya tidak berhenti 
pada menilai prestasi peserta pamer- 
an 11 seniman muda semata-mata. 
tanpa menghubungkan dan mem- 
bandingkannya dengan prestasi yang 
lebih besar dan sehat, seperti yang 
dimiliki seniman-seniman terbaik Indo- 
nesia sebelum mereka. yang menurut 
kenyataan jauh lebih senior. yang jauh 
lebih dalam visinya. lebih matang tek- 
niknya. lebih kaya dalam ragam gaya. 
Tapi ini justru mereka nodai dengan ti- 
dak mengakui kehadirannya sebagai 
seni masa kini, untuk menempatkan 
karya-karya meraka sendiri sebagai 
satu-satunya kehadiran (Desember Hi- 
tam 1974). Apakah sikap congkak ini 
wajar bagi Sudarmadji dan sesuai 
dengan tingkat aksperimentasi pamer- 
annya. Dan terbukti tidak cukup mam- 
pu melahirkan antosidasme mesyarakat 
seni, terutama yang lebih matang. Tan- 
tu ini akibat kepincangan-kepincangan 
psikologis yang dicerminkan dari ba- 
nyak karya-karya pameran di samping 
sedikit imbangan keistimewaannya. 

2, Dalam tulisan Sudarmadji (Kom- 
pas. September 1975) terdapat juga 
kesimpulan yang meragukan kebar- 
hasilan pameran ini. yaitu: “Tetapi juga 
barangkali mengalami kegagalan, kare- 





na bahasa wujud tidak mudah untuk 
serta-merta diabaikan sebagai perne- 
nuhan idiil.” Di sini tersimpul kekuatir- 
an yang cukup jelas. 
3. Tulisan Sudarmadji dalam Kedau- 
Jatan Rakyat 1 Oktober 1975 nampak 
sekali hendak mengalihkan anggapan 
umum tentang pengamatan saya pada 
hasil-hasil pameran, dengan memberi 
kesan bahwa pengamatan saya tidak 
penting, dengan mendalihkan visi saya 
baru mengenal seni Rembrant (3 abad 
yang lalu) sehingga tentang seni Affan- 
di pun masih kurang mengerti. Sede- 
mikian naifnyakah Sudarmadji? 
Tentunya Sudarmadji masih ingat 
sekali, bahwa Affandi pernah saya jadi- 
kan contoh dalam menyangkal penda- 
pat Oesman Effendi yang tidak menga- 
kui adanya Seni Lukis Indonesia. 
Kemudian Sudarmadji-lah yang 
memberi komentar atas ketepatan 
pilihan saya dalam pameran pelukis- 
pelukis ASEAN lada rekamannya). 
Nah, sudahkah Sudarmadji mulai 
merasakan betapa dibikin-bikin pen- 
dugaan terhadap pengetahuan saya? 
Apalagi kalau membaca tulisan saya 
dalam Budaya, 1954 (21 tahun yang 
lalu) mengenai Picasso. Paul Klee. 
Mondrian, Manesser, Duchamp. Sou- 
, lages dan lain-lain yang saya saksikan 
sendiri pada Bienalle Il Sao Paolo. 
Dengan begitu saya masih berharap 
bahwa dalam usia muda Sudarmadji 
. hendaknya belum dihinggapi keling- 
lungan-kritik-seni. walaupun tanda- 
tanda positif sudah ada. 
4, Suatu kecerobohan yang memun- 
cak dilakukan oleh Sudarmadji adalah 
dengan menempatkan foto reproduksi 
— yang dibuatnya sendiri — dari hasil 
karya Ris Purwanto, dengan kata-kata 
“Kusnadi boleh tak menyukainya.” 
Padahal karya Ris Purwanto adalah di 
antara yang sedikit, yang justru saya 
senangi. karena menggarap estetik 
Iserba geometrik dalam warna kepu- 
tihan). Dengan perasaan sedikit lebih 
peka atau dengan kaca mata yang se- 
dikit lebih bersih. 


Sudarmadji pasti dapat mengetahui 
bahwa karya keputihan dalam tiga di- 
mensi yang saya tuliskan — sekalipun 
tanpa nama — adalah karya Ris Pur- 


wanto. Di sana memang saya tambah- 


kan catatan tidak baru, sebab sudah 
digarap Danarto, tapi ini hanya mem- 
peringatkan sifat barunya yang sudah 
didahului. 

5. Adalah mudah untuk mengenal se- 
jarah-sejarah pembaru seni yang mula- 
mula ditolak. dengan contoh kaum im- 
presionis, fauvis, dan dada. Tapi yang 
dilupakan Sudarmadji adalah fakta-fak- 
tanya yang terpenting. yaitu bahwa 
kaum fauvis, impresionis jelas bukan 
anak-anak belasan tahun, tapi adalah 
orang-orang dewasa yang matang. 
yang banyak mempelajari karya para 
master dalam museum, baik Barat 
maupun Timur dengan penghayatan 
lewat cara mengopi dan merakompo- 
sisi dalam gaya sendiri selain mem- 
baca buku-buku. 


Maka saya labih percaya seorang 
Sadali. Popo Iskandar, Sidharta, Sri- 
hadi, Fadjar Sidik, telah banyak meng- 
adakan pembaruan-pembaruan, bukan 
Sebagai pencoba-coba saja. Melukis 


“atau memahat tanpa pretensi yang 


bukan-bukan di luar kerja seni, dan 
nyata sukar dipungkiri keberhasil- 
annya dalam memperkaya seni rupa 
Indonesia yang bermutu. 

Sebagai penutup: Mengapa kopi pa- 
tung “Ken Dedes" yang bercelana 
jeans oleh Jim Supangkat tidak semata 
menodai budaya sendiri, tapi juga ar- 
tistik seni, ditanyakan Sudarmadji. 

Sebagai jawabannya ialah: Karena 
nilai kerdil dari hasil pengopiannya, 
adalah masalah seni. Bisa saja orang 
menganggap tidak menodai budaya 
sendiri, tapi toh itu menodai ciptaan 
Jim Supangkat pribadi, karena celana 
yang terbuka bukanlah untuk patung 
Ken Dedes yang bermutu, tapi bisa 
bagi hasil kopi yang kerdil nilainya. 





Gendut Aryanto 
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Seni Rupa Baru 


“ Oleh: Sudarmadji 


Menyenangkan sekali, lebih-lebih 
“ bagi peserta pameran yang sebelas itu. 
“Gaung pernyataan mereka terus ber- 
'lanjut sampai sekarang. Dan agaknya 
nanti akan masih disambut lagi oleh 
“Kusnadi menjawab tulisan ini. Padahal 
pameran ini sudah usai beberapa bulan 
8 lampau. Boleh dikata hampir tak ada di 
Indonesia. pameran yang dilakukan 
sum muda, yang ekornya berbulan 


“di Chase Manhattan Bank maupun di 
“Galeri Hadiprana. Umumnya dianggap 
“sepi saja oleh penulis-penulis. Bahkan 
p tokoh yang membanggakan diri, lukis- 
nnya habis dibeli orang. sering tak 
tetetes pun muncul beritanya di koran. 


dig srlukan arti dan juga simpati. 

— Dalam jawaban Kusnadi atas kritik 
0 ya. aranya tulisan pada alinea per- 
tama: “.... maka ternyatalah bahwa pa- 
9m eran ini kurang sekali mendapat sam- 
butan...” juga kata-kata: ...“sehingga 
peserta pameran sendiri sajalah yang 
vulis di surat kabar-surat kabar...”. 
i sini akan saya tunjukkan bahwa 
nadi kurang cermat. 

ada waktu pameran itu dibuka. 
h muncul di harian sore Sinar Hara- 
tulisan Sanento Yuliman. Meski- 
artikel ini termuat dalam katalog. 
un redaktur budaya Sinar Hara- 
memandang perlu untuk disiarkan 
meluas. Ini artinya ada sambut- 


Ga mudian masih tersisa, baik di Yogya, 


Untuk masuk koran memang megti- 


memancing perdebatan 


an. 

Dalam diskusi yang diselenggara- 
kan. hadir antara 150 - 200 orang 
pengunjung dari bermacam sektor seni. 
Teater, film, sastra, di samping orang- 
orang seni rupa sendiri. Antara lain: 
Wahyu Sihombing. Satyagraha Hurip. 
Zaini. Nashar. Peransi. Gatot Kusumo, 
Salim Sai Gunawan Mohamad, 
Arswendo Atmowiloto, Tuti Herati, 
Ikranegara, Slamet Sukirnanto, Danar- 
to. Bambang Budjono, A.D. Pirous, G. 
Sidharta, T. Sutanto. Sunaryo. dan ba- 
nyak lagi. Kusnadi sendiri memang pa- 
mit karena ada undangan asing yang 
tentunya lebih penting (tentu saja hak- 


-nya). 


Pada Sinar Harapan, 23 Agustus 
"1975 muncul pula komentar informa- 
Si-interpretatif saya. Laporan diskusi di- 
siarkan harian Kedaulatan Rakyat 13 
Agustus 1975. Dalam terbitan Selasa, 
9 September, Kompas memuat lapor- 
an utama, karena di sana terdapat 
tulisan Jim Supangkat (diminta oleh re- 
daksi, jadi tidak seperti dugaan Kusna- 
di) T. Herati Nurhadi, Yudha Ris, dan 
Agus Dermawan T. Kompas ini sudah 
disinggung Kusnadi dengan menyebut- 
kan tulisan Jim Supangkat, tetapi meli- 
hat kutipannya, naga-naganya selain 
tulisan Jim Supangkat, tulisan-tulisan 
lainnya tidak dibaca. Mungkin karena 
nama-nama muda itu asing barang- 
kal. Belum punya nama? Atau judul- 


nya tidak menyebut Seni Rupa Baru? 

Di majalah yang cukup ber- 
pengaruh, Tempo, terdapat tulisan 
Bambang Budjono pada halaman 32 
dan 33 lengkap dengan tiga repro- 
duksi. Belum lagi jika Kusnadi tahu 
sambutan Gerson Poyk dan Darmanto 
Yt. di Tribun, Yusuf Affendi di Pikiran 
Rakyat dan wawancara dengan Daryo- 
no di Surabaya Post. 

Seorang kawan — RP — yang ber- 
mukim di Brebes telah menangkap 
siaran radio kota madya Tegal yang 
mengudarakan pameran Seni Rupa 
Baru Indonesia, mengutip tulisan di Si- 
nar Harapan, 

Seusai pameran di Jakarta. Drs. But 
Mochtar, selaku Dekan Seni Rupa ITB 
mengundang dan membiayai pameran 
ini untuk diselenggarakan di Bandung. 
ka Kampus ITB. Dipamerkan untuk ba- 
han studi. apresiasi dan tentunya @va- 
luasi. Masih satu lagi yang saya ke- 
tahui,. majalah sastra Morison, yang 
kantornya dekat kantor Kusnadi, telah 
memuatnya dalam bentuk kronik dan 
memunculkan repro karya-karyanya 
untuk cover. (No. 9 bi. September 
1975). 

Dalam bandingan. saya pikir, sam- 
butan yang begitu menggebu hanya 
mungkin diraih oleh Affandi. 

Heran sekali jika Kusnadi bilang. 
“Kurang sekali mendapat sambutan” 
dan “sehingga peserta pameran sen- 
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dirilah yang menulis di surat kabar- 
surat kabar”. 

Dalam tulisan Kusnadi itu terdapat 
pula tulisan: bahwa dalam usia semu- 
da Sudarmadji, hendaknya belum di- 
hinggapi “kelinglungan” walaupun 
tanda-tanda positif sudah ada. Lalu, 
dalam kolom 2 point 4 tertera: “Suatu 
kecerobohan yang memuncak dila- 
kukan oleh Sudarmadji adalah dengan 
menempatkan foto reproduksi (yang di- 
buatnya sendiri) hasil karya Ris 
Purwanto. 

Sebelumnya, terima kasih atas 
pujian Kusnadi yang sudah melihat 
tanda-tanda positif pada diri saya. Tapi 
bagian yang menyatakan saya ce- 
roboh dan linglung. kiranya lebih tepat 
dikenakan sendiri oleh Kusnadi, Kece- 
robohan Kusnadi terlihat dan terbukti 
dengan menyebut nama pelukis Ris 
Purwanto. Nama yang sesungguhnya 
telah saya tuliskan Ris Purwanto, sa- 
harusnya Ris Purwana, dan telah salah 
diset oleh Kedaulatan Rakyat menjadi 
Ris Purwanto. Kalau saja Kusnadi 
memahami benar karya dan pencipta- 
nya dan mencocokkannya dengan 
katalog, tentu saja Kusnadi tidak kutip 
asal kutip begitu saja. 

Dalam alinea kedua tangkisannya. 
nampaknya Kusnadi berusaha man- 
jelaskan beberapa pokok pandangan 
dasar obyektif yang efeknya maunya 
menimbulkan perbedaan pendapat 
dengan saya. Tapi usaha Kusnadi sia- 
sia. 
Kalau tidak sia-sia, jabarannya 
mengherankan saya. Metoda pan- 
jelasannya kabur. Dapat saya tunjuk- 
kan dengan kalimat yang ujudnya 
negatif, Inilah katanya. “Bahwa saya ti- 
dak memakai ukuran untuk menilai kar- 
ya-karya pameran Seni Rupa Baru, se- 
perti umpamanya, prestasi sekedar 
atau lumayan. Karena karya-karya ini 
— meminjam istilah Sudarmadji — 
dihasilkan oleh mereka yang masih 
bisa disebut, calon seniman”. Ayat ini 
kabur dan tidak fungsional. Dengan 
kata-kata lain: sia-sia. 
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Di bagian lain ada pandangan Kus- 
nadi yang tidak murni sebab ia sudah 
mencampurbaurkannya dengan @va- 
luasi dan pendapat. Buktinya di situ 
tertulis: “... menurut kenyataannya kar- 
ya-karyanya sebenarnya hanya suatu 
pelarian dari kegagalan dan seterus- 
nya...” Ini pun tanpa analisa dan ar- 
gumentasi. Sama mudahnya dengan 
jika orang mengatakan, "Menurut ke- 
nyataannya... karya-karyanya baik 
sekali”. 

Kusnadi juga masih repot — sebagai 
kritikus — mengklasifikasikan mana 
yang “applied art” mana yang “pure 
art”. Dan saya yakin Kusnadi masih 


|akan direpotkan dengan pemisahan 


mana yang dua dimensi mana' yang” 
tiga dimensi. Pandangan tentang seni 
lukis yang konvensional. Nah jika benar 
ini yang dimaksud, memang beliau 
agak berbeda dengan saya. 

Pada pendapat saya, yang saya se- 
suaikan dengan gejala obyektif. jika 
perlu jangan lagi dicari-cari perbedaan 
itu. Seniman “seni rypa” yang sebelas 
itu, memang justru tidak lagi meng- 
hiraukan klasifikasi ala Kusnadi itu. 
Karya-karya mereka mau memanfast- 
kan apa saja sebagai bahasa visual. Itu- 
lah sebabnya, barangkali mengapa 
Kusnadi jadi ingat karikatur, cangkir, 
property drama, dekorasi etalase. pa- 
tung Ken Dedes dan sebagainya dan 
kemudian berpendapat ada yang dino- 
dai. 

Mengingat kata Kusnadi: “beba- 
rapa pokok pandangan obyektif” saya 
duga Kusnadi mengikuti aliran kritik 
seni yang menurut tipologi P.A. Van 
Gastel, tipe klasik, atau aliran abso- 
lutisme. Paling tidak mirip begitulah. 
Tapi jabarannya nampak relativistis. 

Kusnadi mengingatkan komentar 
pameran ASEAN yang direkam. yang 
saya ucapkan. Komentar yang memuji 
ketepatan Kusnadi dalam memilih kar- 
ya, tetap berlaku sampai sekarang pun. 
Bisa saya tambahkan bahwa itu hasil 
kerja yang bertahun-tahun dengan cer- 
mat. Tetapi hendaknya disadari, bahwa 


tepat dalam memilih wakil Indonesia 
dalam pameran Asean tidak otomatis 
tepat sikapnya terhadap seniman yang 
sebelas itu. Judul artikel saya 1 Ok- 
tober yang lalu pun sudah jelas: “Visi 
Masa Lampau Kusnadi, mengenai Seni 
Rupa Baru Indonesia”. 

Mengenai sikap Kusnadi pada “Kon 
Dedes"nya Jim Supangkat, pada ahir 
tulisannya, saya melihat mulai ada titik 
terang. Terutama dengan terluncunnya 
kalimat: “Bisa saja orang mengang- 
gap tidak sampai menodai budaya sen- 
diri, tapi... dan seterusnya”. Mengenai 
jawabannya bahwa patung Ken Dedes 
tidak berkenan di hati karena nilai ker- 
dil dari pengopiannya. sebenarnya ti- 
dak menjelaskan apa-apa. Mengapa 
Kusnadi menyebut pengopian, dan ti- 
dak memandangnya sebagai medium 
seni rupa? 

Visi lama memang menganggap ma- 
dia seni rupa ialah gans, bentuk. warna. 
Dus elementer sekali. Tapi visi baru 
sanggup menggunakan barang jadi dan 
barang bekas. Umpamanya saja kar- 
ya-karya Julis Schmidt, Jean Tinguely. 
Bruce W. Kokko, Max Ernst. Louise 
Mevelson dan Jasper Johns. 

Jika Jim Supangkat mengopi patung 
Ken Dedes, ia tidak vandalistis, ia tahu 
undang-undang hukum pidana dan 
peraturan perlindungan benda purba- 
kala, dus tidak mencurinya dari mu- 
seum (patung ini masih berada di mu- 
seum di negeri Belanda. belum dikem- 
balikan). Sebagaimana juga Jasper 
Johns, umpamanya. dengan mudah 
mengambil sapu ijuk. Jika Jim mengo- 
pi patung itu, tentunya ia bukan seke- 
dar mengopi, tapi itulah medianya. 
bahasa wujud yang sekarang. seba- 
gaimana Kusnadi menggunakan me- 
dium garis untuk ciptaannya. 

Ini yang luput dari interpretasi Kus- 
nadi untuk memahami karya-karya 
Seni Rupa Baru Indonesia. Memang 
berkali-kali hilir mudik ke luarnegari 
bukan jaminan untuk memahami dan 
mensiasati pertumbuhan seni rupa — 
dengan istilah Kusnadi — betapapun ia 





melihat sendiri. — LENaNNa SPAN Pa. , 
Akhirul kalam, ingin saya simpulkan aa See MA Mama Da Hanan 

pokok-pokok pikiran yang saya lontar- p 

kan, baik dari Kedaulatan Rakyat 1 

Oktober maupun yang sekarang. 

1. Saya ingin mengingatkan kritik Kus- 
nadi (lewat wawancara) terlalu 
keras dan tidak proporsional. 

2. Kritik itu terlontar terlalu pagi. Se- 
yogyanya Kusnadi bersabar hati 
menunggu kreasi dan pamerannya 
paling tidak sekali lagi. Kesalahan 
ini sama dengan kesalahan Popo 
Iskandar dan Rusli dalam menang- 
gapi lukisan batik. 

3. Menilik cara kusnadi mendekati kar- 
ya Jim Supangkat. jelas Kusnadi 
terlalu terpaku di tempat yang lam- 
pau dalam memahami media peng- 
ungkapan seni rupa. Makanya tidak 
usah dulu mempersoalkan apakah 
karya Jim jelek atau baik. 

Dan saya senang sekali menunggu 
sambutan lagi dari Kusnadi, sebab 
dengan begitu akan saya lihat bagai- 
mana Kusnadi akan mulai meng- 
ingkari ucapannya sendiri bahwa sam- 
butan pada pameran Seni Rupa Baru 
Indonesia kurang sekali, Yang se- 
kaligus juga akan mengingkari konsta- 
tasinya bahwa peserta pameran sen- 
dirilah yang menulis di surat kabar- 
surat kabar. | 

Beserta salami 
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Tampa Gg 
"Ni 


| 


Sp 
Pe” 2 


LT 


P3 


ma Ai 


JANGAN DIBANTING 5 


HANDLE WITH CARE Ii 





31 





Manik Muna 








- 





Pengingkaran dan pengelakan Sud 


sekitar nilai Seni 


Oleh: Kusnadi 


Pertama-tama saya merasa laga 
bahwa Sudarmadji masih dapat saya 
ingatkan kembali pada pengakuannya 
atas ketepatan pilihan saya dalam me- 
milih karya untuk pameran seni lukis 
ASEAN, tahun 1974. Dan menggem- 
birakan bahwa pengakuannya dinya- 
takan “berlaku sepanjang masa”. Ini 
membuktikan bahwa pandangan saya 
tentang seni tidak berhanti sampai 
Rembrant, seperti pandangan keliru- 
nya Sudarmadji. Dan pandangan saya 
bisa tepat untuk menilai karya-karya 
seniman Indonesia seperti Affandi dan 
seniman lainnya. Salah duga macam 
inilah yang saya namakan keling- 
lungan kritik seni. 

Masih ditanyakan olehnya apakah 
pandangan saya bisa mengena untuk 
menilai karya seniman muda yang se- 


" belas itu? 


Adalah urusan Sudarmadji sendiri 
yang mau memandang karya-karya 
yang bertingkat eksperimen, sebagai 
bentuk seni yang dianggap matang 
atau “sani penuh”. 

Sebenarnya Sudarmadji telah me- 
nyadari bahwa seni mereka belum ma- 
tang, dengan mengharap saya untuk 
menunggu kelanjutannya. Di sini ter- 
dapat pengingkaran dan penyem- 
bunyian kebenaran lagi. Bagaimana 
seni yang belum matang akan dapat 
menjadi seni baru Indonesia. 

Juga diskusi di TIM sewaktu pamar- 


Rupa Baru 


an berlangsung. tidaklah seperti apa 
yang dituliskan Sudarmadji. bahwa dis- 
kusi dikunjungi 100 orang dari kalang- 
an seni rupa dan seni lain, yang se- 
olah-olah serba menyambut baik. 


— Adalah perbuatan yang mirip kanak-ka- 


nak. kalau Sudarmadji menghitung 
jumlah orang yang datang dalam forum 
diskusi tanpa menerangkan peran dis- 
kusi sebagai pengail apresiasi. 

Banyak di antara mereka yang mera- 
gukan hasil eksperimen 11 orang itu. Di 
antaranya ada yang memaki-maki dan 
membuat lucon dan menelanjangi prin- 
sip mentah pameran itu. 

Sebenarnya mengherankan kenapa 
Sudarmadji masih keheran-heranan 
juga bahwa saya berpandangan Isin 
dengannya. Padahal sekian banyak 
orang belum dapat meyakini kebar- 
hasilan eksperimen-eksperimen itu, sa- 
perti juga saya. 

Di bawah ini saya kutipkan beba- 
rapa pembicaraan yang penting waktu 
diskusi atas dasar rekaman: 

Ny. Tuti Murhadi yang disebut-se- 
but Sudarmadji seolah-olah yang 
menyambut baik pameran, telah 
menganggap pameran ini setingkat ke- 
nakalan remaja saja. la menolak 
“kekongkretan benda” sebagai peran 
utama pameran, yang disimpulkannya 
sebagai kelemahan sikap mental. Ka- 
rena manusia yang berkesadaran atas 
kehadiran dirinya. sebagai bukan benda 


- 


armadji 


mati, mengapa menyerah diserap dan 
ahirnya tertelan oleh kebendaan. Sa- 
perti tulisannya di harian Kompas: “Sa- 
makin kongkret rupanya semakin men- 
tah, yang paling mentah. paling kong- 
kret, tentunya mengambil palang pintu 
dan melamparkannya pada pengamat 
dangan jitu”. Dengan judul karangan: 
"Rupa-rupa Seni, Praktek Dan Teori” 
(perhatian: rupa-rupa seni dan bukan 
seni rupa) telah memberi gambaran isi 
tanggapannya. : 

Ada lagi, Zaini memperingatkan 
jangan sampai mengikuti perkem- 
bangan sedemikian rupa sehingga ke- 
hilangan kepribadian sendiri. Peringat- 
annya diberikan atas dasar pengalam- 
annya mengikuti jalan pikiran Sudjo- 
jono yang mula-mula menganjurkan 
meninggalkan kebudayaan sendiri yang 
sudah berbau kemenyan, kemudian 
kembali menganjurkan supaya seni 
baru Indonesia memiliki ciri-ciri sendiri. 
Dengan kata lain Zaini meragukan kon- 
sekwensi pemakaian dasar ekspa- 
rimen ini untuk kelanjutan yang sehat. 

Nashar beranggapan, bahwa walau- 
pun applied-art bisa mempengaruhi 
seni murni. ia bisa berbahaya bagi sa- 
niman yang belum kuat. Ini menunjuk- 
kan gambaran masih kaburnya batas- 
an fine-art dan applied-art dalam pa- 
meran 11 seniman muda itu. Dan 
dalam wawancara dengan Kompas, 
Mashar menyatakan kelompok ini 
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belum layak dibicarakan nilai ekspre- 
sinya. 

G. Sidharta berpendapat untuk tidak 
melihat kwalitasnya sekarang, dam 
sebaiknya -ditunggu kelanjutannya. 
apakah bisa terus hidup atau tidak di 
Indonesia. 

Gatot Kusumo menyimpulkan 
bahwa tingkat pameran sekarang ini 
masih ramai-ramai berengsok. monca- 
ri! Untuk pematangannya dibutuhkan 
teknik yang kuat. 

Sulebar berpendapat. bahwa ma- 
sing-masing pelukisnya belum mem- 
punyai konsep pikiran sendiri yang 
jelas. Keberanian sudah ada, tapi 
belum berpandangan jauh ke muka. 

Di luar rekaman di atas, saya sempat 
menanyakan pendapat Dan Suwar- 
yono. la beranggapan pameran ini ma- 
sih mentah. Sunaryo merasa heran 
mengapa material plastik sebagai pem- 
bungkus lebih menarik seniman-se- 
niman ini daripada alat pembungkus 
asli seperti daun pisang. 

Maka terlihatlah disproporsi sikap 

kritis Sudarmadji sebagai berikut: 
1. Pernah Sudarmadji menuliskan ke- 
munduran Affandi dalam mutu seni 
karya-karyanya belakangan ini. Bagai- 
mana sikapnya terhadap Muryoto, 
yang menyatakan sikap mencipta seni 
sebagai “main-main saja”. Hasilnya 
juga dapat kita lihat dalam pameran, 
hasil main-main. Sebegitu kecilnyakah 
Muryoto yang sudah menganggap diri- 
nya sebagai pembaru seni lukis Indo- 
nesia (sebagai anggota 11 seniman 
muda itu). Agaknya Sudarmadji tidak 
melihat kemerosotan. Muryoto baik 
dalam ide maupun hasilnya. 

Manjadi pertanyaan apakah Sudar- 
madji memang sependapat atau tak 
berani berpendapat, karena Muryoto 
anggota 11 seniman muda itu. Jadi apa 
fungsi Sudarmadji, kritikus, dosen seni 
rupa atau hanya beo? 

2. Dalam diskusi yang lalu Sudarma- 
dji menyatakan tertarik pada karya Jim 
Supangkat. Menarik karena — berupa 
tempat tidur seorang wanita seperti 
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peti mati yang berada di dekat almari 
yang penuh dengan gembok-gembok 
terkunci — mengasosiasikannya 
dengan pengalamannya pribadi sema- 
sa kecil, di mana Sudarmadji jangan 
merasa terkekang untuk berbicara, 
kalau orang-orang tua sedang ber- 
bicara. 

Jika asosiasi tersebut yang dija- 
dikan alasan Sudarmadji, maka peni- 
laiannya tidak dilandasi masalah kese- 
nirupaan, tapi oleh alasan sebagai ban- 
da yang dapat mendatangkan ingatan 
kombali atas pengalaman yang dirasa- 
nya menekannya di waktu lampau. An- 
daikata waktu kecil Sudarmadji diberi 
kebebasan yang layak oleh orang tua- 


nya, pastilah ia akan tertarik pada' Kar- “ 


ya lain. Tidakkah dangkal alasannya « 

dalam menilai karya yang dinamakan 

wakil Seni Rupa Baru. 

Alasan-alasan saya. mengapa saya 
tertarik pada pameran eksperimental 
ini ialah: Pertama oleh pelanggaran 
rasa kesopanan (etik) secara demons- 
tratif melalui benda-benda pameran 
antara lain: T 
1. Tubuh telanjang wanita yang dibalik 

kakinya ke atas sebagai boneka. 

2. Monalisa sebagai reproduksi da Vin- 
ci, dicampur dengan gambar-gam- 
bar cabul, dengan klimaksnya gam- 
bar orang tengah bersanggama. 

3. Bayi yang disuntik kepalanya 
dengan alat penyuntik yang kela- 
wat besar, dengan relief menggam- 
barkan ujung rahim yang melahir- 
kan bayi. 

4. Potret diri pencipta ditempatkan di 
puncak salib, yang jelas menying- 
gung rasa keagamaan. 

Kedua, pendataran mutu estetik dan 
penggampangan pengertian seni. Seni 
Rupa Baru Indonesia sebenarnya lebih 
luas. di sini direndahkan dan diseampit- 
kan hanya sampai pada tingkat pop Art 
dan Optic Art belaka. 

Sebagai penutup, perlu saya jelas- 
kan mengensi catatan Sudarmadji, 
yang mengingatkan agar saya jangan 
terburu tidak setuju terhadap lahirnya 


Seni Rupa Baru, seperti dua pelukis 
yang namanya disebut-sebut oleh Su- 
darmadji yang tidak melihat kemung- 
kinan lukisan batik baru. 

Bagi saya kelahiran batik baru dan 
Seni Rupa Baru 11 seniman muda 
sangatlah berlainan. 

Saya dulu adalah yang pertama me- 
nuliskan pameran Mardyanto tahun 
1966 di Balai Budaya. Dan ternyata 
sekarang seni batik kontemporer telah 
mendapat perhatian baik dari kalang- 
an seni yang luas, baik di dalam mau- 
pun di luar negari. 

Bedanya, selain batik baru sebagian 
dapat memakai landasan pengalaman 
tradisi sendiri yang kaya, seni batik ini 
ditangani oleh kalangan seniman yang 
lebih dewasa. Sedangkan seni lukis 
baru 11 seniman muda lahir dengan 
sedikit sekali landasan idiil maupun 
teknis yang dikuasai, sehingga se- 
bagian mendemonstrasikan ketidaksa- 
nonohan. 











Kusnadi nan buruak sangko 


Oleh: Sudarmadji 


Halo Saudara Kusnadi. Rupanya 
Saudara masih asyik-masyuk mem- 
bicarakan nilai Soni Rupa Baru Indo- 
nesia yang tadinya Anda katakan — le- 
bih kurang — sampah saja. 

Berburuk sangka terhadap hal-hal 
yang serba baru — atau jika keberatan 
katakanlah mengejutkan — memang 
sering kali membikin orang tersipu- 
sipu. lantaran keliru. 

Agaknya, kali ini Anda pun keliru 
lagi. jika mengira saya sudah serta- 
merta -menilai baik pameran kese- 
belasan anak muda itu. 

Seperti sudah saya katakan pada 
tulisan yang lampau, bahwa saya seke- 
dar mengingatkan. melakukan kualifi- 
kasi pada pameran itu pada saat ini ter- 
lalu pagi. Apalagi dengan nada keras 
mematikan, 

Dalam tulisan lalu pun sudah saya 
katakan bahwa komentar yang saya 
tulis untuk Sinar Harapan adalah infor- 
matif.interpretatif. Informasi kepada 
khalayak ramai via koran. bahwa ada 
gejala seni rupa yang baru di Indone- 
sia yang dilontarkan anak-anak muda. 
Interpretatif. karena betul-betul saya 
masih sangat hati-hati untuk menang- 
gapi gejala baru tersebut dengan beru- 
saha sedapat mungkin menyelami, 
menganalisa, menangkap apa maunya 
para seniman muda itu menampilkan 
karya-karya yang begitu itu. 

Kehati-hatian, apalagi dalam me- 


“ nanggapi seni sekarang yang ,poly-., 


interpretable, sesungguhnya saya cat 
minkan juga dalam mencoba menang- 
kap di mana dan bagaimana sesung- 
guhnya wawasan seni Kusnadi itu. 

Dengan majunya ilmu pengetahuan 
dan teknologi, orang memang susah 
untuk keluar dari kondisi. Tentu Kus- 
nadi menyadari, bahwa situasi dan 
kondisi pembentukan kepribadiannya 
adalah lain dengan generasinya Hardi 
— Jim Supangkat cs. Saya pikir, itulah 
faktor penyebab tidak komunikatifnya 
karya anak muda dengan Kusnadi. 
Dalam tulisan 1 Oktober 1975. yang 
lalu saya katakan, “Mereka terbentuk 
dalam situasi dan kondisi yang barbe- 
da dengan masa muda Kusnadi yang 
barangkali dikelilingi oleh Rembrant 
Van Rijn dan sebagainya. 

Tetapi dalam sambutan Kusnadi 
selanjutnya — dimuat dalam Kedau- 
latan Rakyat 12 November 1975 — se- 
olah-olah saya mengatakan bahwa 
pandangan seni Kusnadi berhenti pada 
Rembrandt Van Rijn, padahal Kusnadi 
sendiri yang mengatakan begitu. 
Dengan logika yang lurus, sesungguh- 
nya di situ terdapat kejadian: Kusnadi 
menuduh dirinya sendiri, betul nggak. 

Lucu sekali. Rupanya tuduhan kepa- 
da diri sendiri memang lebih jujur dari- 
pada jika orang lain yang menuduh- 
nya. Buktinya? Inilah kalimat Kusnadi, 
“Seni rupa Indonesia baru sebenarnya 


labih luas dan dalam artinya, telah 
direndahkan dan disampitkan sampai 
pada tingkat Pop-Art dan Optical-Art 
belaka”. 

Blah. blah, blah, blah. Boleh saja 
orang macam Kusnadi beraliran impre- 
sionisme. Tetapi mengapa dengan 
Pop-Art dan Optic-Art — sebagai kri- 
tikus — harus melihat sebagai se- 
suatu yang rendah. 

Saya memang belum pernah ke luar 
negeri, tapi buku tebal yang sampai 
pada tangan saya pernah menyebut- 
nyebut jago-jago pop macam: Andy 
Warhcol, Robert Rauchenberg, Tom 
Wasselman, Roy Lichtenstein, Victor 
Vasarely, Yvaral, Gerald Oster, pelu- 
kis wanita Inggris Bridget Riley. 

Maaf Saudara Kusnadi, bukan saya 
yang ngomong bahwa pandangan seni 
Anda sudah berhenti pada Rem- 
brandt. ya melainkan Anda sendiri. 

Apekah barangkali yang Kusnadi se- 
but dengan merendahkan. adalah ka- 
reng anak muda yang sebelas itu hanya 
njaplak tanpa pribadi alias telan saja 
seni Barat? Jika itu maksudnya, masih 
perlu penunjukan dan pembuktian. Itu 
pun Kusnadi harus awas-awas dengan 
pukulan anak muda lewat satu kalimat 
tanya: “Sejak kapan seni rupa moderen 
Indonesia tidak makan seni Barat?” 

Menilik nama-nama yang dike- 
mukakan Kusnadi: Tuti Harati Nur- 
hadi, Zaini, Nashar. Gatot Kusumo, G. 








Sidharta, Sudarmadji dan lain-lain ten- 
tunya sudah dengan susah payah Kus- 
nadi telah memutar kembali rekaman 
pidato di TIM itu. Kali ini percuma pula 
Kusnadi membuang tenaga. Apa pun 
kata mereka — katakanlah semuanya 
bilang jelek — yang prinsip adalah 
sambutan terhadap masalah yang ter- 
sodor, cukup menggebu. Ini soalnya. 
Dalam tulisan yang lalu, nama mereka 
saya sebutkan hanya untuk mem- 
buktikan, bahwa sambutan cukup. 
Kalau soal kwalitas karya, saya punya 
pendapat lain. 

Kualifikasi atau evaluasi suatu kar- 
ya seni bukan persoalan banyaknya 
pendapat yang sama, tetapi bagai- 
mana pendapat itu ditopang oleh ana- 
lisa. interpretasi, jika mungkin peng- 
ukuran dan penyimpulan. 

Rupanya dengan tekun pula Kus- 
nadi mendengarkan rekaman penda- 
pat atau pidato saya di TIM, terutama 
bagian jawaban saya atas pertanyaan 
Sardono W, Kusumo. yang juga ditu- 
jukan pada Sanento, Peransi dan 
bebarapa yang lain. Bunyi pertanya- 
annya kurang lebih: “Karya mana yang 
menarik Saudara?” Perlu dicatat, kata 
“menarik”, mengingat kutipan Kus- 
nadi yang tertulis: “Sudarmadji menya- 
takan tertarik kepada...... dan setanus- 
nya”. 

Kusnadi tentulah mengerti dengan 
baik bahasa Indonesia. Jika saya 
mengatakan tertarik jangan tergopoh- 
gopoh menyangka saya sedang ma- 
nilai. Coba tolong rekaman itu diputar 
kembali, jawaban saya di sana saya 
awali dengan: “pikiran saya ini sub- 
yektif..... dan seterusnya”. 

Uraian saya di atas adalah telaah 
dari satu segi saja. marilah kita men- 
coba menelaahnya dari segi lain. 

Umpamakan jawaban saya soma- 
cam penilaian, sehingga asosiasinya. 
gejala masa muda dapat dianggap se- 
bagai kriterium. dan dianggap dangkal 
oleh Kusnadi. Alasan dan kriteria Kus- 
nadi di sini ialah alasan "etis". Sedang 
alasan saya adalah "psikoanalisis . Li- 


hatlah betapa sama saja tarafnya. Ke- 
duanya adalah kriteria ekstrinsik. Dus 
logis saja jika yang sebelah dangkal. 
yang sebelah lainnya pun dangkal. 


Syahdan, adalah aliran kritik seni " 


baru (New Criticism atau Intrinsic Criti- 
cism) yang berpendapat, lebih kurang 
bahwa dalam mencari kriteria penilai- 
an karya seni, seyogyanya orang 
memungut kriteria intrinsik. Dalam hal 
seni rupa, ukuran itu terletak tentunya 
pada wujudnya, yang jika dijabarkan 
akan terdiri dari: garis. tekstur, warna. 
ruang. bentuk dan sebagainya. Dus 
bukan aspek religinya. aspek atisnya, 
aspek psikologisnya, themanya dan 
sebagainya. Kritik seni baru ini lahir 
bukan sekedar mengada-ada atau mau 
mengejutkan Kusnadi dan saya, tetapi 
ia lahir dari gejala obyektif, lantaran 
lahirnya konsepsi seni yang dikatakan 
"teori formal”. Sedang bagi mereka 
yang menganut Contextual Criticism. 
memang akan banyak memasukkan 
bermacam faktor dan segi pertim- 
bangan, umpamanya: sejarah. psi- 
kologi, politik. etik. sosiologis. peda- 
gogis dan lain sebagainya. 

Maaf Saudara Kusnadi. Jika soal- 
nya bukan soal dangkal atau tak dang- 
kal, hingga jika Saudara menuduh saya 
telah berbuat dangkal dalam penilaian 
karya seni, harus Anda akui, Anda pun 
tak lebih dari saya. Acc? 

Yang terakhir, soal Muryoto Harto- 
yo. Nah, ini dia musuh saya sejak ia 
masih menjadi mahasiswa saya. Te- 
tapi jangan keliru Saudara Kusnadi, 
musuh dalam arti baik, sparing part- 
ner. begitulah istilah tinjunya. 

Kusnadi rupanya belum membaca 
komentar saya di Sinar Harapan. Dari 
kesebelas peserta itu. justru Muryoto- 
lah yang kena semprot halus saya. 
Begini bunyinya. “Sesuai dengan kre- 
donya sendiri yang menyatakan bahwa 
melukis adalah main-main. tidak perlu 
harus dilakukan dengan penuh haru, 
mendalam, serius, maka pengambilan 
material kesenilukisannya yang terasa 
sembarangan itu memang menjadi 


klop. Apakah ini suatu sindiran kepada 
gejala yang banyak melingkunginya? 
Atau sindiran kepada diri sendiri. Masih 
perlu pengamatan selanjutnya. Tetapi 
mungkin juga pengamatan serius 
kurang diperlukan. Barangkali cukup 
pengamatan main-main ibarat orang 
memecahkan telur untuk campuran 
bikin martabak. Biasanya sambil 
memecah sambil bertanya: Beli berapa 
biji?” 

Itulah Saudara Kusnadi sindiran 
saya pada Muryoto, yang pada penda- 
pat saya halus tapi menusuk ke jan- 
tung, selain juga ada humornya. 

Menjawab pertanyaan Kusnadi yang 
berbunyi. “Jadi apa fungsi Sudarma- 
dji, sebagai kritikus, dosen atau hanya 
beo?” Jawabannya, "Sebagai kritikus, 
bolehlah. Sebagai dosen. kiranya cukup 
halus, humorous. kena, dan masih te- 
tap edukatif. Tapi yang sebagai beo. ah 
masa iya.” 

Saya tidak akan meminta Anda 
menarik penggelaran “beo” pada saya. 
walaupun cukup bukti yang seba- 
liknya, seperti uraian saya di atas yang 
mengenai karya Muryoto. 

Nah, saya yakin Kusnadi akan malu 
untuk kesekian kalinya karena jurus-ju- 
rusnya selalu sip. Dan bagaimana 
kalau ditanyakan di mana tempat Anda 
sesungguhnya sebagai Kepala Dinas 
Seni Rupa Direktorat Kesenian, yang 
seyogyanya membina pertumbuhan 
seni, membangkitkan gairah generasi 
penerus, jika ucapan yang disediakan: 
Vulgair, overacting, pornografis. van- 
dal. Sedang sambil menyebut-nyebut 
pornografis. lupakah Kusnadi akan 
kesenian kita yang tergores pada daun 
lontar di Bali, gerbang Candi Sukuh, 
adegan-adegan persetubuhan di candi 
Jawa Timur? Supaya tidak lupa saja. 

Selalu beserta salam. 
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Terakhir untuk Sudarmadji 


Oleh: Kusnadi 


Catatan redaksi: dengan dimuatnya 
tulisan ini. kami anggap “selesailah” 
polemik mengenai “Seni Rupa Baru 
Indonesia” antara Kusnadi dan Sudar- 
madji. Sampai jumpa pada lain kesem- 
patan. 


Dengan pengutaraan yang saya 
lakukan mengenai inti sari rekaman 
dari pendapat dan pandangan para 
pelukis dan pengamat seni seperti: Zai- 
ri, Nashar, G. Sudharta, Sunaryo, Tuti 
Nurhadi, Gatot Kusumo. pada diskusi 
di TIM tempo hari, nyatalah, Sudar- 
madji tak dapat mengungkiri lagi, 
bahwa pandangan 11 seniman muda 
tak dapat meyakinkan kalangan seni 
yang matang dan dewasa. 

Sudarmadji menganggap ini seba- 
gai rangkaian sambutan saja. Ini adalah 
pembabibutaan yang tak pantas untuk 
diteruskan sebagai pembicaraan koran 
yang diikuti umum. Ini pun berarti 
bahwa Sudarmadji tak mempunyai ke- 
mampuan membawakan komunikasi 
yang diterima masyarakat seni tanpa 
paksaan sefihak. Saya tidak percaya 
bahwa nama-nama di atas lebih bodoh 
dari Sudarmadji, dan jelas sebagian be- 
sar sudah pernah melihat berbagai 
kegiatan seni di luar negeri, sedang 
namanya berhubungan erat dengan 
prestasi seni atau di bidang psikologi. 
" Kalau penolakan dianggap sambut- 
an oleh Sudarmadji, maka seorang 
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pencuri yang tertangkap basah. oleh. 
masyarakat dan fihak kepolisian, 
walaupun babak belur, bolah dika- 
takan sukses, karena mendapat sam- 
butan dari masyarakat yang beramai- 
ramai memukulinya. 

Logika Sudarmadji yang keterlaluan 
ini, membuat saya lebih baik tak me- 
nulis apa-apa lagi. Dan penghentian ini 
pun sesuai dengan tulisan saya yang 
pertama, yang tidak ditujukan kepada 
Sudarmadji tetapi kepada kalangan 
seni yang lebih luas di Yogya oleh se- 
orang penginterviu. 

Terserah apa dalam pameran yang 
mendatang thema pornografi akan di- 


Marsong 





tonjolkan lebih gila-gilaan atau akan 
menipis ke arah hilang, akan mem- 
buktikan mana yang berpengaruh se- 
bagai pedoman, perlindungan ala Su- 
darmadji yang justru membelanya. 
atau penolakan saya. 

Andaikata terbukti makin menipis 
atau hilang maka kritik yang diusaha- 
kan Sudarmadji artinya tidak didengar. 
Sudarmadji boleh mengharap menang, 
dari suburnya ponyebarluasan pormno- 
grafi yang masuk ke dunia seni rupa 
lewat 11 seniman muda dengan pem- 
belaan Sudarmadji lewat perisai Candi 
Sukuh dan kecabulan lainnya. 

Im jawaban saya. mengapa saya 
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menolak cabulsme dan yang ber- 
kaitan dengan dinas. 

Dinas yang membina estetik seni 
rupa secara murni. Kalau Sudarmadji 
membiarkan bahkan membela porno- 
graf dalam seni rupa angkatan muda, 
maka po perlindungan saya, saya 
arahkan pada ratusan angkatan muda 
yang murni di luar seniman muda yang 
11 itu, seperti yang terdapat di SSRI, 
ITB, ASRI, dan LPKJ. Dan Masyarakat 
Indonesia secara lebih luas 

Jika Sudarmadji tidak merasa ber- 
tanggung jawab terhadap apa yang 
saya kemukakan di atas, baik etis mau: 
pun @stetis, maka tepatlah dugaan 
saya bahwa ta adalah pelindung di satu 
fihak dan beo di fihak lain 

Apakah kritik yang bersifat intrinsik 
lebih penting dari yang ekstrinsik? Ma- 
nurut sayo kntik yang memasyarskat. 
meombudaya selalu merupakan ga- 
bungan dari keduanya, Kritik bukanlah 
paenerus komauan atau dam-idaman 
seniman apalagi dan yang setengah 
soniman. Jika kuta bilang warna dan 
garis-garis ilustratif masih mentah dari 
berbagai karya dalam pameran ini, itu 
adalah masalah kritik yang bersifat in- 
trinsik. Walaupun ada satu dua yang le- 
bih baik. tapi rata-rata nampak mentah 
sekalipun diekpresikan lewat Pop-Art 
dan Optic-Art yang baru setengah jadi 
itu 

Berbahagialah Sudarmadji yang ti- 
dak dapat mehhat apa yang kita kata- 
kan sebagai kementahan dalam warna 
maupun garis. yang membuat pamer- 
an ini baginya lebih bagus dan mem- 
buatnya lebih percaya bahwa itu seni 
baru Indonesia, yang menurut saya 
baru rama-ramai mencari dan masih 
repot tekniknya. 

Usaha-usaha saya menanggapi Su- 
darmadj bukanlah sia-sia seperti yang 
diutarakannya berkali-kah, yang mirip 
memperpanjang tulisan saja. Tapi saya 
lakukan dengan kerapian pertimbang: 
an penulisan karena tanggung jawab 
yang @tis-estetis-kemasyarakatan 
dalam semi selama ini 


Satyagraha 
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